
ARIZONA CIVIL RIGHTS ADVISORY BOARD 
Minutes of Public Meeting 

Thursday, September 15, 2011 
 

Board Members Present          Board Members Absent 
Jeffrey Lavender, Chairperson 
Laura Mims, Vice‐Chairperson 
Beverly Dupree  
Kenneth Moore 
Jesus Cordova 
Wendy Freeman 
Daisy Flores  
 
Staff Members Present 
Melanie Pate, Executive Director 
Sandra R. Kane, Legal Counsel 
Brian Kolosick, Administrative Assistant 
 
I.   Call to Order. 

Chairperson Jeff Lavender called the meeting to order at the Capital Center, Conference Rooms 
A and B, 15 S. 15th Ave., Phoenix, AZ  85007, at 1:35 p.m.  All Board members except Daisy Flores 
introduced themselves. 

 
II.  Approval of Minutes. 

Beverly Dupree moved to approve the minutes of the August 16, 2011 Board meeting, and Laura 
Mims seconded the motion.  Board member Daisy Flores arrived at the meeting.  The Board 
voted unanimously to approve the minutes of the August 16, 2011 Board meeting.   

 
III.   School Bullying Solutions Forum. 

Jeff Lavender opened the School Bullying Solutions Forum and invited members of the public to 

fill out a speaker card if they wish to speak. The following persons made presentations to the 

Board regarding school bullying:   

1.  Attorney General Tom Horne 
In a video address, Attorney General Tom Horne welcomed everyone to the public forum on 
school bullying.  He stated that children are our most precious resource and need to be 
protected.  Attorney General Horne expressed his hope that the information provided during 
the meeting would advance the fight to stop school bullying.   
 
2.  Dan Pochoda, Legal Director, American Civil Liberties Union, Arizona Chapter 
Mr. Pochoda provided a packet of information to the Board consisting of: his testimony and 
recommendations to the Board regarding school bullying solutions, an ACLU demand letter to 
the Dysart School District re school bullying, ABA Resolution 107A urging government officials to 
adopt specified measures to prevent and remediate school bullying and cyber‐bullying, the New 
Jersey Anti‐Bullying Bill of Rights Act, and a summary of key provisions in the New Jersey Anti‐
Bullying Bill of Rights Act.   
 



Mr. Pochoda stated that the problem of school bullying is pervasive. The National Center for 
Education found that from 2008‐09, over 7 million U.S. students between the ages of 12‐18, or 
30%, reported being victims of school bullying, and that 1.5 million, or 6%, reported that they 
were victims of cyber‐bullying.  Mr. Pochoda indicated that a large percentage of those bullied 
are or are perceived to be lesbian, gay, bisexual or transgender (LGBT) students.  A 2009 survey 
conducted by GLSEN (the Gay, Lesbian and Straight Education Network) documented the 
experiences of 7,000 middle and high school students, and found that 9 out of 10 students who 
identify themselves as LGBT experienced harassment at school, and nearly 2/3 felt unsafe as a 
result of their real or perceived sexual orientation.  School bullying has an adverse impact on 
academic performance (e.g. lower grades, increased dropout rates, and decreased desire to 
pursue higher levels of education).  Victims of bullying are more likely to have suicidal thoughts, 
self‐destructive behavior (e.g. substance abuse), and to become violent as adults.  School 
districts are exposed to colossal litigation costs as courts are holding school officials accountable 
for addressing harassment incidents based on what they know or should reasonably have known 
on their campuses.  A unanimous New Jersey Supreme Court recently ruled that a student who 
was bullied based upon his perceived sexual orientation could sue the school district under the 
state anti‐discrimination law, and reasoned that students are no less entitled to protection 
against unlawful discrimination and harassment than their adult counterparts in the workplace.  
A school district in a Minnesota community that believed mentioning homosexuality in the 
classroom would contribute to the pursuit of an “unhealthy and abnormal lifestyle,” had 8 
suicides in one year, 4 of which were of LGBT students.  That district is currently being sued by 6 
students who allege that the district’s policies created a stigma against sexual orientation that 
greatly contributed to the creation of a hostile school environment.  Mr. Pochoda stated that 
the ACLU receives many complaints about school bullying and harassment from LGBT students.  
The greater bullying and threats directed at students in this group is largely attributable to 
societal attitudes and public policies that treat LGBT persons in a discriminatory manner and less 
worthy than others.  Groups with the most experience in working on solutions recommend that 
pro‐social training to change the internal culture of individual schools and school districts is an 
effective tactic for eradicating school bullying.  The ADL recommends responding to bullying 
with a “zero‐indifference” policy (rather than a zero‐tolerance policy alone) to enlist all 
members of a school community to take action against name‐calling and bullying.  
 
The ACLU recommends the following actions to address school bullying:  (1) statewide 
legislation modeled on the New Jersey Anti‐Bullying Bill of Rights Act containing a legally 
enforceable standard, identified prohibited behaviors, mentioning LGBT groups, and strong 
measures to address cyber‐bullying; (2) immediate intervention in school bullying; and (3) a pro‐
active school policy with pro‐social training to address bullying rather than zero‐tolerance alone.  
   
While the ACLU applauds the efforts of the Legislature to address these issues, stronger 
legislation is needed to adequately address cyber‐bullying.   The language of the legislation only 
accounts for state owned property and does not include private property (e.g. student’s cell 
phones, iPads, laptops, etc.).  He stated that he understands the need for incremental legislative 
change; however, he is fearful that this legislation will not change but rather become the 
standard for the state.  He proposed that the New Jersey laws including on and off school cyber 
bullying, adopted in 2002, become the template for Arizona.  He thanked the Arizona Civil Rights 
Advisory Board and the Civil Rights Division, for taking the lead in addressing school bullying and 
reaffirmed the importance of this issue and the need for further legislation.   
 



Board Member Ken Moore asked if some states have greater bullying than others. Mr. Pochoda 
responded that he did not know.  Mr. Lavender commented on Mr. Pochoda’s statement that 
the Arizona legislation fell short of addressing cyber‐bullying by being limited to conduct 
occurring on school campus or using school materials and noted that court cases indicate that 
school districts can assign consequences for out of school behavior including behavior on the 
internet if there is an affect on the schools, and asked whether ACLU is comfortable with this 
interpretation and whether Mr. Pochoda believes school districts would have liability for 
disciplining students for out of school behavior that has consequences on the school campus.   
Mr. Pochoda stated that this is a difficult issue, that he is not aware of any Arizona cases on the 
issue, and that the ACLU has not been asked to address whether discipline for out of school 
behavior potentially infringes on first amendment rights of students in Arizona.  However, the 
ACLU recognizes that the vast majority of cyber‐bullying occurs outside of school and ACLU is 
not opposed in theory to any discipline for instrumentalities that are not owned by the schools.   
Wendy Freeman asked what outcome was associated with the ACLU’s involvement with the 
Dysart School District.  Mr. Pochoda responded that the student left that school because he no 
longer felt comfortable there, but the Dysart School District adopted a published policy including 
sexual orientation and that is a significant, important step.  The Board thanked Mr. Pochoda for 
his work. 

 
  3.  Dr. Madeline Adelman, Gay Lesbian and Straight Education Network (GLSEN) 

Dr. Adelman distributed materials to the Board and thanked the Board Members and other 
participants for their part in the discussion on school bullying.  She then described her 
organization, its composition, and its purpose to create safe, healthy and respectful K‐12 schools 
for all students and employees regardless of sexual orientation or gender identity expression.  
She stated that schools are not always a safe place for students or faculty.  Many faculty 
members have diminished capacity to intervene in bullying because of unfamiliarity with the 
policies and procedures pertaining to discrimination, sexual orientation or gender identity 
expression, or based on fear that they will be targeted for harassment if they intervene in a 
student situation.  Action is necessary to protect both students and adults in schools and 
promote pro‐social behavior.  She reaffirmed the statistics and examples mentioned by Mr. 
Pochoda and the adverse effects of discrimination and harassment on student outcomes.  She 
provided copies of a power point printout to the Board.  Based on her experience as a college 
professor and with GLSEN, she knows that children who are subjected to a hostile academic 
environment in the lower grades have diminished educational outcomes and aspirations and do 
not make it to her college classroom.  Bullying affects the health of LGBT students by causing 
ongoing chronic stress.  There are many types of harassment at school including: anti‐gay, 
racism, sexism, and classism.  All types need to be addressed so that all people feel comfortable 
being who they are meant to be.  When anti‐gay harassment is not addressed, this sends a clear 
message to everyone to conform or get out.  By dealing with all types of harassment, the 
general classroom environment is improved for the benefit of everyone.   
 
Dr. Adelman informed the Board about a resource entitled “Dealing with Legal Matters 
Surrounding Student Sexual Orientation and Gender Identity,” including comprehensive non‐
discrimination and anti‐harassment and anti‐bullying policies, and a new recommendation for 
dealing with transgender issues in schools.  Research shows that schools with comprehensive 
policies that indicate the types of students affected, and include actual or perceived sexual 
orientation or gender identity expression, are more effective and lead to safer schools, 
increased reporting of incidents, more intervention youth, and more effective staff response 



and intervention. In the presence of comprehensive policies, homophobic remarks go down, 
negative sentiments towards sexual orientation go down, and overall victimization goes down. 
At the same time with more comprehensive policies, reporting of incidents goes up, and student 
intervention goes up.   Very few schools in Arizona have a comprehensive policy, and it is 
needed.   
 
Dr. Adelman also mentioned that the Federal Safe Schools Improvement Act is up for debate.  If 
passed, it will require a comprehensive policy in order for schools to receive further federal 
funding.  In addition, at the state level, it would require effective professional and adult 
intervention strategies.  She believes that such legislation will not be effective unless it is 
accompanied by training and implementation strategies.  The Safe Schools Improvement Act 
maintains provisions for reporting school bullying by category, and this could be done on the 
state level as well.  She stated that when students are permitted to form groups or clubs, with 
strong staff support, their performance improves greatly in the school.  She cited a statistic 
indicating that when there are 6 supportive staff members in a school there is improved well 
being, attendance, educational outcomes, and educational aspirations.  She stated that she is 
encouraged to know what works in terms of policies and practices and that GLSEN would like to 
be a resource for the Board.  Laura Mims asked if there is a list of words or expressions to use to 
identify “gay bashing.”  Ms. Adelman responded that there is currently an ad campaign called 
“think before you speak,” but there is not a comprehensive list of words with a line through it.  
There are also pro‐active measures designed to help children find alternative words to use as 
adjectives. 
 

4.    Melissa Medvin, Anti‐Defamation League (ADL) 
Ms. Medvin provided a PowerPoint presentation, and stated that the purpose of her 
organization is to stop the defamation of the Jewish people and to secure justice and fair 
treatment for all.  She states that her organization protects, investigates, and educates (PIE).  
She stated that ADL’s program is built on creating a sense of empathy.  She showed a “pyramid 
of hate” diagram showing that hate can start out as bias, jokes, and casual remarks at the 
bottom and end up as genocide at the top.   She asserted that bullies are emboldened each time 
they are permitted to get away with a discriminatory action.   She stated that bias, jokes, and 
casual remarks do not always lead to genocide; but genocide does not happen without moving 
up each tier of hate. ADL believes that the best place to stop that development is through 
education at the lower level of the pyramid by building empathy.   She provided a quiz for the 
Board Members regarding facts and myths about bullying.  She stated that an adult intervenes 
only 1 time for every 25 incidents of bullying.  This may be because most incidents occur out of 
their sight and students do not feel confident that adults will do anything about it.  There is a 
great deal of under reporting.  She stated that 1 in 10 students are victims of some sort of 
bullying.   She believes that students should be taught the tools to deal with bullying because no 
students thrive in an environment of hostility.  Approx. 71% of students attending schools have 
been victims of bullying, and the academic success of bullies also suffers with many ending up in 
the juvenile justice system and demonstrating poor academic performance.   
 
Ms. Medvin proposed several the following solutions: (1) Additional legislation with more teeth 
and including elements related to cyber‐bullying and enumerated characteristics of those 
targeted of bullying.  THE ADL has a model in its handout.   (2) Schools need policies so the can 
act on bullying as it occurs.  A good policy is going to involve the entire community and include   
reporting and accountability.  (3) Additional training for students and teachers regarding the 



policy and procedures related to bullying.  The policy information should be relayed from the 
top‐down from Superintendent of Schools to the teachers.  (4) Training of teachers and students 
to create cultures of empathy which move them from bystanders to allies.  ADL’s program has 
many teacher training modules. (5) Work with families to teach them how to have open 
communication where their children feel free to share difficulties at school and regarding cyber‐
bullying without negative consequences.   ADL has a program for families regarding cyber‐
bullying.  (6) Peer training program ally building skills and mentoring.   
Ken Moore asked whether ADL had discussions with School Supt. Hupenthal regarding ADL’s 
recommendations.  Ms. Medvin responded that she has not directly spoken with the schools but 
stated that Tom Horne had a character development program when he was Superintendent. 
ADL has approached Scottsdale schools about its programs, but they said they are already 
stretched so thin. Beverly Dupree asked Mr. Pochoda regarding the involvement of law 
enforcement in school bullying.   He responded that there are competing concerns including 
over‐criminalization of youth and a desire to have school resource officers intervene.  

 
5.   Lynette Geake, Principal, Hidden Hills Elementary School 

Jeffrey Lavender introduced Ms. Lynette Geake as the Principal of Hidden Hills Elementary 
School.  He stated that her school’s recognition for its anti‐bullying programs got his attention 
and he visited the schools to see the program firsthand and was very impressed by what he saw 
and concerned about financing such programs in other schools. 
   
Ms. Geake briefly described her school’s program and provided written materials about it to the 
Board.  In 2006, she and her stakeholders decided that they needed to look to their behavior 
plan, which was not working.  She made a proposal and received a 3‐year grant from Arizona 
State University (ASU) for Positive Behavior Intervention Support (PBIS) that provided research 
to identify specific areas of bullying.  From that information, they drafted a document outlining 
student expectations.  She believes that if we do not show students what the expectations are, 
how can we expect them to behave. While working on a behavioral matrix, she received another 
grant from ASU for the PCIS intervention plan.  She cited a social research scientist who stated 
that the most important component to bullying is educating children on what bullying actual is.  
She described how many different individuals facilitate the act of bullying (e.g. henchmen, non‐
responsive victims or witnesses, and those who egg a bully on providing attention).   She found 
that children become increasingly aware of what improper behavior looks like as they become 
more informed about bullying and about how to be a friend.   Her program includes a Monday 
morning meeting every week for 3 years to discuss particular topics relevant to the experiences 
of the students, and the teachers reinforce the topics in their classrooms each week. They use a 
book of the month to illustrate an educational trait.  She stated that there is a 44% transition 
rate of students in her school which requires that they re‐teach expectations from the Monday 
meetings every three (3) years to remain relevant to the developmental areas and change in the 
lives of students.  Accountability measures are in place to ensure compliance with the program.  
Educators are provided with the curriculum sheet to complete every Monday and return to her 
office.  Ms. Geake also visits her classrooms on a random basis to ensure that the lessons are 
being taught.  She indicated that since the program began, reporting has gone up, incidents of 
bullying have gone down, and referrals to the office dropped 82%.  PBIS was nominated to be 
highlighted in a federal research‐based website called WestEd which is widely utilized by 
educators as a tool to assist teachers with different methodologies that are proven to work in 
the classroom setting.  She stated that since implementing student expectations, the referral 
rating to the office dropped by 82%.   



The Board responded with positive acknowledgements for the program’s concepts and results.  
Jesus Cordova commented that the only problem seems to be funding.  Principal Geake replied 
it was difficult for her as well at first.  Fortunately, she stated, she began leaving character 
intervention books every time she moved on to a different classroom.  Moreover, as limited 
monies became available she bought books incrementally over a period of time.  Beverly Dupree 
commented that additional legislation seems to be needed, and asked what could be done to 
incorporate what is done in Ms. Geacke’s school into other schools. Ms. Geake responded that 
parental/familial involvement is also essential to a comprehensive pro‐active behavioral 
program.  Ken Moore asked if parents are invited to these Monday meetings or lesson plans.  
She responded that she maintains an open door policy where parents are invited to participate.  
Jeffrey Lavender highly encouraged the Board Members to visit Principal Geake’s school if they 
had the opportunity.   

 
6.    Stephanie Orr, Casa Center for Prevention of Abuse and Violence 

Ms. Orr thanked the Board for the opportunity to address this issue and noted the rarity and 
effectiveness of Principal Geake’s work.  She stated that it is not an option not to do training at 
the level that Ms. Geake is doing in her school. She stated that over time her organization went 
from doing sexual assault and crisis counseling to being 100% dedicated to violence prevention.  
Their programs have grown to 800,000 clients. Casa is in 40 of 65 different school districts in the 
state of Arizona.  She stated that this gives her organization a unique perspective in determining 
the most common obstacles to preventing violence.  She indicated that school programs to 
prevent students from being victims of sexual abuse are important because there is a lack of 
understanding regarding abuse. Casa educates pre‐teens and teens about what is a healthy and 
what is an unhealthy relationship to prevent dating violence.  She stated that 1 in 4 girls and 1 in 
6 boys are sexually abused, and 1 in 9 homes have occurrences of domestic violence. The 
number is much closer to 1 in 3 families with respect to verbal and emotional abuse.  She stated 
that violence permeates into the classroom and results in acts of violence there. We will never 
combat a culture of cruelty by addressing bullying alone; it is necessary to completely replace 
that set of actions with a new skill set of social and emotional intelligence (SEL) as early as 
possible.   
 
Ms. Orr apprised the Board of several different programs designed to improve behavioral 
performance and reduce incidents of violence and stressed the importance of modeling proper 
behavior in preventing acts of violence.  She stated the most common issue facing educators is 
human capital.  Educators are stretched thin and do not have the desire to take on an additional 
program.  In response, Casa went into the schools to implement the program on campus.  The 
program includes SEL Curriculum provided to students known to have behavioral problems; 
monitoring student behavior improvement in terms of attendance, scores, and incidents of 
violence; training teachers how to incorporate the SEL curriculum into the classroom; 
community involvement under the campaign slogan, “The Power of One More;” and parental 
involvement. After implementation of the program, learning scores improved anywhere from 9 
to 17%.  Ms. Orr stated that 95% of schools are not implementing any type of SEL program.  She 
indicated that Alaska is the leader in SEL‐ based programs.  Beverly Dupree asked how well this 
program worked in Glendale.  Ms. Orr replied the program worked so well that they asked for 
one of Casa people in each of their 17 schools.  She reported that referrals went down 77% in 
those schools.  She said she is trying to work with ASU to take on formal evaluations.  The Board 
thanked Ms. Orr for her work. 

 



7.    Rep. Kimberly Yee, Arizona House of Representatives, District 10 
Rep. Yee stated that she is the author of legislation that was passed by the Arizona legislature 
last year regarding school bullying.  She became interested in the issue after receiving a letter 
from a father whose son was beaten up by a bully at school, and the school had not called the 
police or contacted medical authorities.  This was the first of many letters which graphically 
described problems children were experiencing with bullying.  The letters indicated that many 
schools were failing to report bullying incidents.  Reporting of bullying incidents could decrease 
a school’s report card.  Beverly Dupree asked if schools lose their funding if they are 
downgraded.  Rep. Yee replied that parents may not want their children to attend a school 
based on a poorer rating. Rep. Yee researched school bullying and the existing legislation and 
determined did not believe that the existing law could effectively impact the incidents of 
bullying.  She drafted HB 2415 to:  (1) require reporting of incidents by school employees; (2) 
apply to electronic technology; (3) require that all pupils receive copies of their rights each year; 
(4) require schools to maintain documentation of incidents for 6 years; and (5) require schools 
to contact law enforcement.   She received opposition to the bill’s definition of bullying and 
would like to do more in the future.  However, she felt that there were great strides and 
accomplishments this year and anticipates incremental legislative change in this area moving 
forward.  Beverly Dupree asked if there were concerns with regards to cyber‐bullying.  
Representative Yee responded that there were questions and concerns regarding individual 
property and search and seizure issues.  Consequently, the bill’s language needed to be 
amended for it to pass.  Beverly Dupree asked Rep. Yee if she would continue to work on 
improving the Bill regarding cyber‐bullying, and Rep. Yee indicated that she would work further 
to improve upon the Bill.  Jeff Lavender commended Rep. Yee on the excellent Bill and stated 
that the schools need more prevention programs.  The schools used to have DARE and other 
programs, and he would like to see more programs in the schools.  

 
8.    Sen. Richard Crandall, Arizona State Senate, District 19 

Sen. Richard Crandall thanked the Board for their comments and stated that the most important 
part of the Bill that was passed was the reporting piece.  He used to be a Mesa School Board 
President and believes that we cannot legislate our way out of bullying.  PDA’s and smart 
phones are the number one place where bullying occurs, but there are constitutional issues 
regarding legislation on cyber‐bullying.  He also believes that we need to bring back civility, have 
parents take greater responsibility, and focus on character education.  He gave examples of 
incidents where a family brought a lawsuit to address school bullying vs. a situation where his 
family and another child’s parent proactively resolved a bullying situation involving their 
children.  Sen. Crandall stated that some national anti‐bullying components are not being done 
in Arizona and need to be incorporated into the legislation.  It has been difficult to clearly define 
cyber‐bullying.  He stated that overt bullying that clearly identifies violence is easier to 
prosecute than other “types of bullying” (e.g. removing someone as a friend on Facebook).  Ken 
Moore referred to a news story of a child who was physically assaulted and asked if there was 
not anything that could be done with an act of violence regarding a fight.  The Senator replied 
that legislation is already on the books but the problem is in defining where cyber‐bullying. 
Beverly Dupree stated that it is commendable that Rep. Yee and Sen. Crandall are both there to 
further improvement on what already exists.  She asserts that there is no fix‐all and is hopeful 
that the collective information will be used to produce a better Bill in the future. Luara Mims 
commented on her experiences as an educator and stated that it was not difficult for her to 
identify those who were bullies, but that programs should also look after the welfare of the 



bully because they do not becoming a bully for no reason and there are most likely contributing 
factors that encourage anti‐social behavior.   
 
The Board adjourned for a five (5) minute break and reconvened at 3:54 p.m. 
 
Jeffrey Lavender introduced the next speaker, Kathleen Winn. 
 

9.  Kathleen Winn, Director, Community Outreach, Arizona Attorney General’s Office  
Ms. Winn stated that she works in the Community Outreach area of the Attorney General’s 
office and appreciated the ability to address this important issue. She fields many questions at 
schools related to cyber bullying.  The ages of victims and participants in cyber‐bullying are 
continuing to go down as a result of increased access to technology.  She gave a definition of as 
where ”the internet, cell phones, or other devices are used to send, post or text images that are 
intended to hurt, embarrass, or harass another person.”  Cyber bullying has multiple venues 
(e.g. Facebook, Four‐Square).   She indicated that she has five (5) daughters and believes that 
girls are more venomous in their actions and tend to attack in groups.  She stresses that there 
are signs of bully victimization by drastic changes in behavior, preferences, and/or academic 
performance.  She proposed a zero tolerance policy regarding bullying because if you have 
different degrees then you start to allow it and it perpetuates. There are increasing suicide rates 
due to bullying.  The most effective way to address the community is by making it a serious issue 
before it escalates into a larger problem. She stated that often there were earlier signs of 
bullying and opportunities to intervene that are not taken.  She stressed how critical it is to step 
in when observing an act of bullying.   Her advice was for parents to engage, listen, and be 
available and open. She mentioned the importance of: (1) parenting in helping children cope 
with bullying experiences; (2) empowering students to feel good about themselves; (3) reporting 
wrongful actions; and (4) creating an atmosphere where children feel free to talk about these 
issues with adults.  Jesus Cordova asked Ms. Winn if her experiences indicate that there are 
specific groups of people being targeted for bullying.  Ms. Winn replied, unfortunately the 
bullying occurs through cliques.  Groups that are identified as being different in nature are likely 
targeted.  Beverly Dupree asks if Ms. Winn is working to define what categories of people are 
being targeted more than other.  In addition she asked what type of audiences her 
presentations are typically given to.  Ms. Winn replied that Community does not have those 
statistics.   She reiterates that her Community Outreach area is designed to promote and make 
people aware of these issues.   The Board thanks her for her time. 

 
10.    Rep. Katie Hobbs, Arizona House of Representatives, District 15 

Rep. Katie Hobbs thanked the Board for the opportunity to speak.  She presented a bill at the 
legislature that did not pass, but elements of her bill were introduced into Rep. Yee’s bill.  She 
stated that the State has an interest in making sure schools are safe environments.   She 
stressed the importance of dealing with bullying to avoid incidents like Columbine.  She referred 
to a nationwide study which stated that 160,000 students a day are absent from school because 
they are afraid of being bullied.  The same study found that 60% of boys that were classified as 
bullies in junior high were convicted of at least one crime by the age of 24.  Not addressing these 
issues early on leads to greater societal issues.  She stated the Rep. Yee’s bill greatly helped 
reporting procedures.  She stated that there is still much more to be done, including: (1) 
defining what is bullying; (2) defining state level support to school districts regarding bullying; 
(3) addressing prevention, curriculum, and training for teachers and staff.  She stated that these 
would be the areas to address in moving forward to improve upon the legislation.  Jesus 



Cordova asked if the reporting provisions in the statute include statistical information such as 
race, class, gender, because reporting, without statistical analysis, is not helpful in identifying 
which populations are being targeted. Rep. Hobbs stated that her initial bill included definitions 
that would have identified target populations like race, class, gender, sexual orientation, gender 
identity, etc.  She stated that she is concerned regarding increased incidents of gay bullying.  She 
stated that there is evidence that when such groups are enumerated specifically, there are 
decreased acts of gay bullying.  Daisy Flores commented that it may be more effective to have 
recommended policies to school boards.  Rep. Hobbs indicated that the legislation is vital to 
having greater reporting and data collection regarding types of bullying.  Beverly Dupree asked if 
there is benchmark legislation in another state that has been successful in this area. Rep. Hobbs 
responded that at the National Conference of State Legislatures (NCSL), they discuss what 
policies are in place and the results of those policies, and stated that NCSL would be a great 
place to get that information.  Jeff Lavender asked Rep. Hobbs if she would support legislation 
that would address staff training and curriculum and she stated that she would.    
 

11.  Thom Ronk, Southern Poverty Law Center, Teaching Tolerance Program 
Sandra Kane reported on information that the Board received from Thom Ronk of SPLC.  The 
SPLC developed its Teaching Tolerance program materials that have been used in schools for 
years.  SPLC prepared a video regarding a child who was bullied in school based on sexual 
orientation, sued, and received a $900,000 settlement.  The SPLC stated that it is essential to 
include provisions for religion, sexual orientation, and gender identity in anti‐bullying policies 
and statutes. It is also essential for children to know where to go and how to report such 
bullying.  The U.S. Department of Education came out with a letter that specifically makes the tie 
in between bullying and civil rights.  That letter states that bullying based on sexual orientation 
and gender identity is already covered under Federal Title IX.   

 
Jeff Lavender asked if it is possible to send a copy of the power point presentation made by Melissa 
Medvin to the Board.  Beverly Dupree asked if the schools are liable for school‐related bullying. Sandra 
Kane responded that schools can be liable for such incidents.  
 
IV.    Call to the public. 
  No additional speaker came forward. 
 
V.  Planning for Future Meetings 

The Board will have a telephonic meeting on Thursday, October 6, 2011 at 4:00 p.m.  to process 
the information from the School Bullying Solutions Forum and for possible action.  Jeff Lavender 
asked that staff prepare thank you letters for his signature to all of the speakers. 

 
VI.  Adjournment 

Upon motion to adjourn by Beverly Dupree, seconded by Daisy Flores.   The Board Members 
unanimously voted to adjourn at 4:15 p.m.   
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